
































































































































































但他在 1932 年 12 月《清华学报》第八卷第一期上所发表的《宋明道
学中理学心学二派之不同》一文中有“朱子与阳明之不同”的部分，
对此却有所论述。在冯友兰看来，朱子与阳明“二家学术，各就其整
个观之，则二家之不同，仍是上述理学与心学之不同也”[4]260。这里所
指“二家之不同”，乃“朱子与象山慈湖之不同”。
阳明之学，乃“致良知”之学。他认为”“若鄙人之见，则与朱子正
相反矣。”[5]43“朱子所谓格物云者，在即物而穷其理。即物穷理，是就
事事物物上求其所谓定理是也。是以吾心而求理于事事物物之中，
析心与理而为二矣。若鄙人所谓致知格物者，致吾心良知之天理于
事事物物，则事事物物皆得其理矣。致吾心之良知者，致知也。事事
物物皆得其理者，格物也。是合心与理而为一者也。”[5]44
阳明进而指出：“心之体，性也。性即理也。理岂外于吾心耶？晦
庵谓：‘人之所以为学者，心与理而已。’心虽主乎一身，而实管乎天
下之理。理虽散在万事，而实不外乎人之一心。是其一分一合之间，
而未免已启学者心理为二之弊。”[5]42 冯友兰指出：“依朱子之系统，
理之离心而独存，虽无此事实，而却有此可能。依阴阳之系统，则在
事实上与逻辑上，无心即无理。此点实理学与心学之根本不同也。”
[4]262“阳明认为：“天地万物皆在吾人心中。此种惟心论，朱子实不持
之。”[4]263 总之，“依朱子之系统，只能言性即理，不能言心即理”[4]262。
从历史整体来看，朱陆之辩同大于异。朱陆之争，在当时终未能
“会归于一”。但不论是程朱“以道问学为主”的理学宗旨，还是陆王
“以尊德性为主”的心学宗旨，最终都归结于万物与吾一体，实际是
百虑一致，殊途同归。就像黄宗羲所说的那样，朱陆“二先生同植纲
常，同扶名教，同宗孔、孟。即使意见终于不合，亦不过仁者见仁，知
者见知，所谓‘学焉而得其性之所近’”[6]1887。毕竟，朱陆之同是基本
的、主要的，而朱陆之异是枝节的、次要的，同是“大本达道”，异是方
法途径而已。正如朱熹自己最后的结论，“故君子之学，既能尊德性
以全其大，便须道问学以尽其小”[7]3592，在朱熹工夫论的视域中，格物
与诚意或尊德性与道问学根本上是不可分离，彼此相即的关系。
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